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Vor^v^ort. 



Der Leser möge freundliohst verzeihen, wenn er 
vor einem so kleinen Büchlein noch ein Vorwort findet. 
Aber wenn nachher nur die Sache selbst reden soll, 
werden sich zuvor ein paar Worte über die Sache 
nicht umgehen lassen. 

Die folgenden Blätter in der vorliegenden Form 
herauszugeben, bot die Behandlung des auf dem Titel 
genannten Thema^s in einer kürzlich hier abgehaltenen 
Pastoralkonferenz die Veranlassung. Dieselben sind 
ein Ausschnitt von zwar langwierigen und schwierigen, 
aber auch höchst lohnenden Studien, die, obwohl von den 
Fachgenossen mit Eifer gepflegt, doch.weiteren Kreisen, 
auch theologischen, bei der Schwierigkeit des Gegen- 
standes noch ziemlich fremd zu sein scheinen. 

Thatsache nemlich und das zweifellose Ergebnis 
der bisherigen Forschung in der synoptischen Frage 
— mag man nun in namentlich apologetischem In- 
teresse sich darüber freuen oder nicht — Thatsache 
ist, dafs in den synoptischen Evangelien eine 
ältere Quelle verarbeitet vorliegt, aus der uns 
nachweislich eine Reihe der herrlichsten Aussprüche 
Jesu erhalten sind. Wie alt diese Schrift ist und von 
wem sie stammt, ist noch nicht mit Bestimmtheit zu 



IV 

sagen. Doch will mir scheinen, dafs sie schon Paulas 
gekannt und bereits in seinen frühesten Briefen be- 
nutzt hat. Wie dem aber auch sei, mit dieser Kenntnis 
der Quelle erwächst für den Exegeten jedenfalls die 
Aufgabe, überall dort, wo sie sich nachweisen läfst, 
auf den ursprünglichen Sinn und Zusammenhang der- 
selben zurückzugehen und daraus die Benützung der- 
selben durch die synoptischen Evangelien zu erläutern. 
Die Ergebnisse dieser Forschung wiegen die damit 
verbundene Mühe reichlich auf. Denn von hier aus 
erhält man für die Erklärung von mehr als einer 
Schriftstelle die überraschendsten Aufschlüsse* 

In dieser sonach ungemein wichtigen Frage nun 
ist trotz mannig&cher wertvoller Arbeiten auf diesem 
Gebiet, unter denen vor allen die Eonmientare von 
Bernhard Weifs (das Markusevangelium und seine 
synoptischen Parallelen, Berlin 1872 und: das Matthäus- 
evangelium und seine Lukasparallelen, Halle 1876) 
hervorzuheben sind — noch recht viel zu thun übrig. 
Ein weiteres Stück vorwärts, glaube ich, werden wir 
hierin erst kommen, wenn gelungen ist, woran ich seit 
längerer Zeit arbeite, die Quelle, so weit dies über- 
haupt angeht, wiederherzustellen, sowohl im Wortlaut 
der einzelnen Aussprüche wie in der ursprünglichen 
Zusammenstellung derselben. Wie viel würden sich 
dadurch die synoptischen Studien überhaupt verein- 
fachen lassen und wie viel speziell die bisher so schwie- 
rigen Vorlesungen über die synoptischen Evangelien, 
wenn man, dem geschichtlichen Entwickelungsgange 
folgend, von der Erklärung dieser Quelle ausgehen und 
dann nach der Reihe die Evangelien des Markus, 
Matthäus und Lukas behandeln konnte. Wie würde 



dann die Eigenart eines jeden der Evangelisten erst 
recht klar werden und wie könnte man andrerseits die 
einzelnen Erzählnngs- und Bedestucke in ihrer Ge- 
schichte so zu sagen, in ihrer verschiedenen Erklämug 
und Verwendung verfolgen! 

Diese Wiederherstellung der Quelle ist freilich 
ein ungemein schwieriges unterfangen, und his ins 
einzelne hinein wohl überhaupt nicht durchfuhrbar. 
Im Grofsen und Ganzen aber scheint sie mir doch 
recht wohl möglich. 

Wie aber ich sie mir möglich denke und methodisch 
glaube angreifen zu müssen, dies dürfte die folgende 
Untersuchung an einem besonders instruktiven Punkte 
zeigen, der, wie kaum ein zweiter, zur Einführung in 
diese Fragen geeignet ist, um so mehr, da sich die 
kritischen Ergebnisse der neueren Forschung fast alle 
aus der Kritik nur dieser Stelle gewinnen lassen. 
Zugleich scheint die Untersuchung gerade dieses 
Spruches besonders geeignet, an einem praktischen 
Beispiel die grofse Wichtigkeit dieser Studien denen 
zu erläutern, die ihnen bisher fern gestanden haben. 
Und derer sind ja recht viele. Von den Studierenden 
z. B. geht mancher gern an den quellenkritischen 
Untersuchungen in der Synopse vorüber, weil er ihre 
Bedeutung nicht ahnt. Und in das Pfarrhaus finden 
die umfangreichen und teuren Werke, die diese Fragen 
behandeln, wohl nur selten Eingang. Und doch ist 
es auch für die Eanzelexegese, sofern sie auf dem 
Boden des Schrifkprinzipes steht, eine unabweisbare 
Aufgabe, die Worte des Herrn wirklich nach dem 
Sinne zu kennen, welchen sie in der ältesten Quelle 
haben. 



VI 

Der Punkt, den ich herausgegriffen, ist einer, der 
nach der Qaelle zu einer nicht nn wesentlich von der 
gewöhnlichen Erklärnngsweise abweichenden Deutung 
nicht nur der wenigen im Titel genannten Verse, 
sondern auch der damit in Verbindung stehenden Rede- 
Stücke fuhrt. Die Fragen, die sich hieran knüpfen, 
hätten die Untersuchung leicht zu dem fünffachen des 
ümfangs und darüber anschwellen lassen können. Aber 
es schien mir rätlich, auf wenigen Seiten nur das 
wichtigste zu sagen und mehr als andeutend nur das 
kurze Redestück vom Jonazeichen zu behandeln. Auf 
die Würdigung andrer Erklärungen, die mir natürlich 
nicht unbekannt geblieben sind, mufste ich deshalb 
verzichten. Aber ich durffce es wohl auch, da die hier 
gegebene, denke ich, für sich selber sprechen wird. 
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Bemerkung. Gewöhnlicher Druck bezeichnet das ge- 
meinsame, gesperrtes die Verschiedenheiten, und zwar stammt 
einfach gesperrtes im Text aus Mi, mit Bindestrichen gesperrtes 
aus Lk. 



Der Spruch vom Jonazeichen. 

(Lk. 11, 29—32 = Mt 12, 39--I2.) 



Die Aufgabe. 



Ei 



(ine nur oberflächliche Vergleichung der beiden 
Abschnitte Lk. 11, 29—32 und Mt, 12, 39—42 ergiebt, 
dass dieselben beide nicht nur das gleiche Ereignis 
darstellen, sondern auch in ihrer Darstellung nur eine 
einzige Quelle bieten. Denn zwar fehlt es nicht an 
Abweichungen, wie gleich naher zu erörtern sein wird, 
im ganzen aber ist die Übereinstimmung eine so 
grofse bis in die einzelnen Worte hinein, wie nur 
selten zwischen ähnlichen Parallelen, und während 
man bei einem Zusammenstimmen nur vereinzelter 
Worte — wie etwa Mi 18, 21 f und Lk. 17, 3 f — 
ein zufälliges Ubereintreffen für möglich halten könnte 
ist bei der Länge dieses dem Matthäus- und Lukas* 
evangelium gemeinsamen Abschnittes kein Zweifel 
möglich, dafs hier dieselbe Quelle dasselbe Faktum 
berichtet. 

Die thatsächlich vorhandenen Abweichungen aber 
stellen der Erklärung die Aufgabe, die ursprüngliche 
Form jenes Berichtes ausfindig zu machen. Wie wichtig 
dieses Problem ist, braucht nicht erst gesagt zu werden^ 
da es sich um Worte Jesu handelt. Denn können wir 
auch hier wie in den übrigen Fällen nicht darauf aus- 

ZIMMER, Spruch vom Jonazeiohen. 1 
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gehen, des Herrn Aussprache dadurch diplomatisch 
genau zu erlangen, so ist es doch schon aller Arbeit 
wert, auch nur die älteste Form der Überlieferung 
derselben festzustellen. 

Handhaben für die ftuellenscheidiing. 

Wo aber und wie finden wir die älteste Form der 
Überlieferung? Die Übereinstimmung zwischen Mt. 
und Lk. wäre an sich möglich zu erklären 1) durch 
die Annahme einer gegenseitigen Verwandtschaft, also 
entweder a) aus einer Benutzung des Mt. durch Lk., 
oder umgekehrt b) aus einer Benutzung des Lk. durch 
Mt. 2) durch Abhängigkeit von einer beiden gemein- 
schaftlichen Quelle; nicht unmöglich wäre daneben noch 
3) die Benutzung nicht nur einer solchen gemeinsamen 
Quelle, sondern zugleich die des einen durch den 
andern. (1 und 2 verbunden.) 

Von diesen vorausgesetzten Möglichkeiten ist that- 
sächlich — was wir hier als zugestanden einfach an- 
nehmen müssen — die Benutzung des Lk. durch Mt. 
(Ib) eine Unmöglichkeit. Auch die Annahme einer 
bloisen Benutzung des Mt. durch Lk. (la.) scheitert 
schon daran, dafs Lk. dann die schönen grofsen Bede- 
kompositionen des Mt. (wie die Bergpredigt) in kleine 
Stücke mufste zerschlagen und an ganz verschiedene 
Stellen seiner Erzählung verstreut haben. Das Fehlen 
der grofsen Beden des Mt. bei Lk. ist nur erklärbar 
durch Annahme einer gemeinsamen Benatzung 
einer älteren Quelle; diese ist gewifs. Nicht an- 
möglich aber bleibt daneben noch die Benutzung 
des Mt. neben jener Quelle durch Lk. Denn sah 
Lk« aus der älteren Quelle, die wir die Qaelle 
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schlechtweg"*) nennen wollen, dafs die Reden, die er 
bei Mt* fiand, ans einzelnen Stücken der Quelle zu- 
sammengesetzt waren, so konnte er wohl vorziehen, 
diese Stücke nach jener zu geben und die Redekomposi- 
tionen des Mt. zu ignorieren« 

Nach diesen Vorbemerkungen gehen wir an unsern 
Text. Hier tritt uns eine neue Frage entgegen. Gleich 
der AnfiingSTers nemlich Lk. 11, 29 = Mt. 12, 39 
findet sich wiederholt Mt. 16, 4 und zwar in genau der- 
selben Form wie Mt. 12, 39, nur dafs dort das Beiwort 
Tov nQO(priTov fehlt. Woher diese wörtliche Wiederholung 
desselben Ausspruchs? Die Antwort ergiebt sich aus 
einer Vergleichung des Mc.-Evangeliums, speziell von 
Mc. 8, 12. Lange Stücke der Erzählung nemlich 
stimmen bei Mt* und Mc. in der Reihenfolge so sehr 
überein, dafs auch hier die Verwandtschaft beider 
Texte nicht geläugnet werden kann. Dies gilt speziell 
von den Stücken Tor und nach Mt. 16, 4 = Mc. 8, 12. 
Man vergleiche nur Mt. 15, 32 — 16, 16 mit Mc, 
8, 1-29. 

Zur Erklärung dieses Sachverhalts scheint auch 
hier von vorn herein möglich, die Benutzung einer 
gemeinsamen Quelle oder gegenseitige Abhängigkeit 

*) Wir vermeiden absichtlich den wohl sonst für die Quelle 
eingeführten Ausdruck koytttf weil wir uns nur die Freiheit der 
Untersuchung beschränken, wenn wir unsre Quelle ohne weiteres 
mit den ^'yia des Papiasfragments identificieren. Was wir sicher 
haben ist der Evangelientezt Von dem müssen wir ausgehen 
und die Quelle rekonstruieren. Und von da aus dürfte sich zu 
seiner Zeit jene Mitteilung des Papias erklären und beurteilen 
lassen. Vom Papias&agment hingegen ausgehend ist die Evan- 
gelienfrage nicht zu lösen. Das sollte denn doch nun erkannt 
sein. 
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oder beides zngleioli anznnehmen. Aber eines ergiebt 
sich sofort, nemlich dals Mc. nicht von Mt. abhängig 
sein kann. Denn sonst wäre nnbegreiflich, dafs Mt., 
der 12, 39 jenen Ausspruch schon gebracht, ihn 16, 4 
noch wiederholt» 0£Fenbar folgt er hier einer andern 
Quelle, und es fragt sich nur, ob einer, die auch Mc. 
benutzt hat eben so wie er, oder ob vielmehr Mt« 
selbst diese Quelle ist* Denn die Verbindung dieser 
beiden noch übrig gebliebenen Annahmen, die Ver- 
mutung also, dafs Mt., mit Mc. aus einer unbe- 
kannten Vorlage schöpfend, auch diesen selbst noch 
dazu benutzt habe, widerspricht aller Wahrscheinlich- 
keit. Da nemlich Mt. und Mc. ganze Kapitel hindurch 
dieselben Erzählungen in wesentlich derselben Ordnung 
berichten, bei Abhängigkeit beider von gemeinsamer 
Vorlage also auch diese dieselben Stoffe in demselben 
Erzählungsgange hätte behandeln müssen, so wäre 
doch kaum annehmbar, dafs Mt. zu jenen beiden ihm 
vorliegenden Büchern noch ein drittes mit soviel über- 
einstimmenden geschrieben haben sollte. Eine solche 
Schreibseligkeit darf man in der ältesten Kirche nicht 
voraussetzen. Aus demselben Grunde ist deshalb auch, 
£älls sonst nichts dagegen spricht, die direkte Benutzung 
unseres Marcustextes durch Mt. wahrscheinlicher, als 
die Abhängigkeit beider von einer gemeinsamen Vor- 
lage. Doch ist letzteres nicht schlechthin unmöglich. 
Nur also mit diesem Vorbehalt können wir vorläufig 
sagen, daä Mt. den Mc. benutzt hat. 

Eine neue Frage stellt uns nun aber die Beachtung 
jenes Verses, den Mt. 16, 4, durch Mc. 8, 12 ver- 
anlafst, aus Mt. 12, 39 = Lk. 11, 29 wiederholt hat. 
Nach unserm obigen kritischen Ergebnis konnte an sich 
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die Übereinstimmung von Mt. 12, 39 = Lk. 11, 29 
doppelt erklärt werden: entweder so, dafs beide ans 
der Quelle geschöpft hätten oder so, dafs Lk. nur von 
Mt. abhängig sei. Nun kommt aber der Mc.-Text 
hinzu. Denn auch die Übereinstimmung nicht nur des 
wesentlichen Gedankens, sondern auch der Worte 
zwischen Mc. 8, 12 und Mt. 12, 39 = Lk. 11, 29 ist 
so grofs, dafs man an Verwandtschaft beider Texte 
denken mufs, ganz abgesehen davon, dafs das Zurück- 
gehen von Mt. 16, 4 auf 12, 39 an Stelle der ein- 
fachen Wiedergabe des Mc. - Textes zeigt, dafs auch 
Mt. hier an jenes Wort der Quelle dachte« Daraus 
aber folgt klar, woraus Lk. 11, 29 geschöpft hat. 
Denn da Mc. selbst von Mt. benutztest, hat Mc« selbst- 
verständlich diesen nicht gekannt, hat also Mc* 8, 12 
nicht aus Mt. 12, 39 entnommen. Und ebensowenig 
konnte er die Worte aus Lk. 11, 29 schöpfen, wenn 
fest steht, dafs Mc. den Lk. noch nicht gekannt hat. 
Dies aber steht fest, denn wo Mc und Lk. ohne 
Hinzutreten von Mt. das gleiche berichten, zeigt sich 
überall, wovon man sich leicht überzeugen kann*), viel- 
mehr umgekehrt Lk. von Mc. abhängig und zwar 
von unserm kanonischen Mc.-Texte. Dann aber bleibt 
nur die Möglichkeit, dafs Mc. die Quelle, dieselbe 
die auch Mt; und Lk. gekannt haben, benutzt hat, 
und dafs speziell in Mt. 12, 39 = 16, 4 = Lk. 11, 29 
= Mc. 8, 12 ein Ausspruch ans der Quelle vorliegt.**) 



•) Man vgl. nur Mc. 1, 21, 23-28. 34 = Lk» 4, 31. 33-37. 41. 

**) Die hier gewonnenen resp. vorausgesetzten Angelpunkte 
für die Quellenscheidung sind also: Wir haben eine von Mo., 
Mt. und Lk. benutzte Quelle vorauszusetzen. Mc. benutzt nur 
diese, Mt. ausserdem den Mc, Lk. verarbeitet ebenso bestimmt 
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Cluelle des Spruchs. 

Stammen Mt. 12, 39 = Lk. 11, 29 ans der syn- 
optisolien »Qaelle«, so ist tod vorn herein wahrschein- 
lich, dafs derselben — abgesehen von den noch zu 
besprechenden unterschieden beider Bezeugungen — 
auch die an beiden Stellen folgenden drei Verse an- 
gehören. Denn offenbar hat jenes Ratseiwort in der 
Quelle nicht ohne Deutung gestanden. Darauf fuhrt 
auch die Umformung, die es von Mc. 8, 12 erfahren 
hat. Dieselbe giebt die Deutung gleich mit, sofern 
das Zeichen, das nach Mt. 12, 40 — 42 = Lk. 11, 
30—32 gegeben werden soll, in dem Sinne, in weichem 
es die Fordernden auffassen, eben kein Zeichen ist. 
Hatte aber Lk. die Quelle einmal vor sich, als er 
11, 29 schrieb, so wird er sie beim folgenden Verse 
kaum aus der Hand gelegt und zu Mt. gegrififen haben* 
Dafs er aber thatsächlich aus der Quelle und nicht aus 
Mt. jene Stelle genommen, zeigt das Fehlen des bei 
Mt. stehenden rov n^otp^ov. Seinen heidenchristlichen 
Lesern hätte Lk. eine Bezeichnung Jona's als Prophe- 
ten gewifs nicht vorenthalten, wenn er sie in seiner 
Quelle gelesen. 

Wenn darnach jedenfalls als wahrscheinlich gelten 
mufs, dafs auch Mt 12, 40-42 = Lk. 11, 30—32 
aus der Quelle stammen, so würde dies zur Gewi&heit 
werden, wenn sich bei einer Vergleichung der in 



die Quelle und Mo. Als Möglichkeiten liessen wir vorläufig 
bestehen die Benntzong des Mi. durch Lk. und — a priori aber 
wenig wahrscheinlich — statt der Abhängigkeit des Mt. von 
Mo. die gemeinschaftliche Abhängigkeit beider Yon einer älteren 
Vorlage. 
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Einzelheiten verschiedenen Texte herausstellen sollte, 
dafs der Lk.-Text der ursprünglichere ist gegenüber 
demjenigen, den Mt. bietet. Gehen wir deshalb zu 
einer kritischen Vergleichung der beiden Textrecensio- 
nen über. 

Der ursprüngliche Wortlaut des Spruchs. 

1. BntscheiduBg bei Wortdlfferenzen. 

Völlig gleichlautend sind nur Mt* 12, 41 = 
Lk. 11, 32. 

Auch Mt. Vers 42 stimmt mit Lk* V. 31 bis auf 
das (iitA tijg yivitxg toivTtig — avT^v des Mt. Überein, statt 

dessen Lk./i6T(i tJv avögiSv TTJg yivtSg javjrig — aviovg bietet. 

Dafs es hier Lk. ist, der den ursprünglichen Text 
geändert hat, ist sofort nahe gelegt durch die Beobach- 
tung, dafs er das Wort oIv^q im Ev. etwa 27, in der 
Apg. etwa 100 mal hat, während es bei Mt« nur 8, 
bei Mc. nur 4 mal vorkommt. Und durch die Betrach- 
tung des Textes selbst wird diese Vermutung nur 
bestätigt« Denn wenn der Ausdruck yfvid schon im 
vorhergehenden (Mt. V. 39 = Lk. V. 29) und nach 
der Reihenfolge bei Lk. auch im folgenden (Lk V. 32 
= Mt. V. 41) wieder vorkommt, das letztemal in ganz 
der gleichen Form, wie hier, so könnte zwar Gleich- 
machung bei Mt. vermutet werden. Aber der Eollektiv- 
begrifif ist offenbar mehr hebräisch als griechisch ge- 
dacht, ein stilistischer Grund lag also vor für die 
Änderung des Mt.-Textes, nicht der Worte bei Lk. 
Beim zweiten mal nahm Lk. dann von diesem Zusatz 
Abstand, um nicht schleppend zu werden. Für die 
Ursprünglichkeit des einfachen W? yivtag tavtfig an 



— 8 — 

niisrer Stelle zengt femer Mo. 8, 12 nnd eine Bemi- 
niscenz daran Mc. 8^ 38. Hinzukommt und giebt den 
Ausschlag der Umstand, dafs auch sonst eine Mt. nnd 
-Lk. gemeinscbaftliclie Quelle, die wir nur Grand haben 
mit der hier fliefsenden zn identificieren, die Benennung 
^ yivta liebt*), die dort nicht auf Rechnung des ersten 
Evangelisten kommen kann**.) Daher ist sowohl 
hier wie in dem ähnlichen Falle Lk. 7, 31 toi;? av 

•&Q(onovg Jtig yivsag lavrrjg =: Mt, 11, 16 Ttiv ysviav javitjv 

das einfache als das ursprünglichere, die ausführlichere 
Formel als schriftstellerische Zuthat des Lk. anzusehen. 
Ebenso ist bei der Hauptabweichung im Anfangs- 
yerse der ursprüngliche Text bei Mt. zu suchen, nicht, 
nur^ weil dieser selbst ihn zweimal völlig gleich bietet 
Mt. 12, 39 = 16, 4, sondern auch, weil nur auf diese 
]ß]orm die Parallele bei Mc. 8, 12 deutet und das bei 
Luk. fehlende fioixakig durch eine Beminiscenz Mc. 8, 38 
verbürgt wird»***) Warum Lk. dies ausgelassen, leuchtet 
ein. Er schrieb ja für Heidenchristen, denen das alt- 



*) r yeyea avtfi Mt. 23, 36 ^ Lk. 11, 51. 50. Lk. 17, 25 
(daher, aber das > Geschlecht« speciaÜBierend Mc. 8, 31 =: Mt. 
16, 21 = Lk. 9, 22). Mc. 9, 19 = Mt 17, 17 = Lk. 9, 41. Mc. 
13, 30 = Mt 24, 34 = Lk. 21, 32 vgl Phil. 2, 15 und (daher?) 
Apg. 2, 40. rijf' yeyeay t^y eavtaiy Lk. 16, 8. vgl. Apg. 8, 33 
(aus Jes. 53, 8). 

**) Mt 12, 45 stammt allerdings, wie später zn zeigen ist, 
von dem Evangelisten, ist aber einfache Anlehnung an den Yorher 
mehrfach gebrachten Ausdruck. 

***) Es wäre ja freilich nicht geradezu unmöglich, dafs der 
Ausdruck bei Mc. von ihm selbständig gebraucht sei, oder noch 
ehery dafs er auf einer Beminiscenz an eine andere, nicht er- 
haltene Stelle der synoptischen Quelle beruhe. Das einfachere 
ist aber jedenfalls den so eigentümlichen Ausdruck nur einmal 
Vorauszusetzen. 
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testamentliclie Bild eines EheTerhältnisses zwischen 
Gott und seinem Volke, wenn es gleich auch neutesta- 
mentlieh einmal von Paulas mit Beziehung auf Christum 
gesagt wird (Eph. 5, 25 ff), kaum geläufig war. Und 
wie für diese Auslassung liegt der Grund auch 
für die Änderung des ganzen Satzverhältnisses, scheint 
es, klar zu Tage: »Ein höses und ehebrecheri- 
sches Geschlecht fordert ein Zeichen« hiefs es in der 
Quelle. Nun hatte man aber thatsächlich ein Zeichen 
gefordert. Wie deshalb Mc. 8, 12 mit Portlassung der 
Attribute sagt ^ y^vsa oStt}, so drückt Lk. mit ganz 
denselben Worten, die sich naturgemäfs boten und 
nicht etwa aus Abhängigkeit des Lk. von Mc. zu er- 
klären sind, gleichfalls aus, dafs diese Worte sich auf 
jene Zeichenforderer beziehen. Er giebt das Attribut 
prädikativisch, indem er damit der Allgemeinheit der 
Geltung der Sentenz in der Quelle gerecht wird, dafs 
(nur) ein Geschlecht, welches böse ist, Zeichen fordert. 
Er sagt also: »Dies Geschlecht ist böse: es fordert ein 
Zeichen.« Dafs er letzteres nicht ausdrücklich durch 
Einführung eines yuQ als Grund für den vorhergehen- 
den Satz ausspricht, erklärt sich daraus, dafs sofort 
der Gegensatz in den Vordergrund tritt: »und ein 
Zeichen soll ihm nicht gegeben werden, es sei denn 
das Zeichen des Jona.« 

Ist somit die Ursprünglichkeit des Satzes seinem 
Baue nach bei Mt. zweifellos, so sind doch noch die 
Unterschiede im einzelnen zu untersuchen. Zwar dafs 
das Töv TiooqpijTov des Mt. nicht in der Quelle stand, ist 
schon oben gezeigt und wird auch zum Uberflufs noch 
durch die sonst wörtlich übereinstimmende Wieder* 
holung des Spruchs Mt. 16, 4 bestätigt, in der der 
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Znsatz fehlt.*) • Hinzugefügt ist derselbe also von 
Mt., wie dieser auch bei der ersten Erwähnung des 
Johannes hinzufugt 6 ßannainq Mt. 1, 3 (vgl. Mc. 1, 4)« 
Schwieriger ist die Entscheidung der Frage ob 
das ursprüngliche des Mt. imiriju oder des Mc. ^riiü 
gewesen ist. Gewifs ist, dafs Lk. tmirirtlv gekannt und 
sonst nicht umgangen hat. Vgl. Lk. 12, 30. Apg. 13, 
19. 13, 7. 19, 39. Lk. 4, 42 braucht er es sogar, wo 
seine Quelle Mc. 1, 37 nur irjTHv hat, doch dort mit 
persönlichem Objekt. Auch so viel ist sicher, dafs des 
Lk. SfiTu hier nicht durch die Parallele bei Mc. 8, 12 
entstanden ist, da er auf jene Mc-Stelle im Verlauf 
gar keine Rücksicht nimmt. Die doppelte Bezeugung 
?i}m durch Lk. und Mc. scheint also hierfür zu sprechen. 
Aber des Mc. Zeugnis verliert sofort seine Bedeutung« 
wenn man erwägt, dafs er imitriHv überhaupt nicht an- 
wendet, das einfache in^üv aber 10 mal gebraucht. 
Überhaupt erscheint das letztere als das durchaus 
gewöhnliche (Mt. 14, Lk. in dem Ev. 24, in der Apg. 
10 mal) und wird deshalb von einzelnen Handschriften 



*) Zwar steht vbv nQog>ritov auch dort in der Mehrzahl der 
Handschriften (GEFGHEMSUyxr^/rTi. a.) sowie 
in den syrischen Versionen, der koptischen, armenischen und 
äthiopischen, der fränkischen und angelsächsischen Übersetzung, 
femer noch in den meisten Handschriften der Itala; aber es 
fehlt in den ältesten Handschriften SB, sowie in DL, in drei 
Handschriften der Itala und sämmtlicfaen in Frage kommenden 
Codices der Vulgata. Von den Handschriften haben aber gerade 
die ältesten S B bzw. deren Vorlagen an unserer Stelle Mt. 12, 39 
im Auge gehabt, und deshalb schon das dort fehlende Wort 
Mt. 16, 2— 8, das keinenfalls unecht sein kann, fortgelassen. Sie 
wfirden also jedenfalls das dort stehende tov nqog>rj;cov nicht 
unterdrückt haben, wenn es hier nicht gefehlt hätte. 
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mehrfach für ImiriJHv eingesetzt."^)« Auch die Quelle 
scheint öfter das Simplex als das Eompositum zu ge- 
brauchen."^) Dafs aber Mt. eine besondere Vorliebe, 
für das letztere zeige, und deshalb ein ursprungliches 
ifiXH hier in imiriTn geändert habe, kann man nicht 
behaupten, da er das Wort nur noch Mt. 6, 32 aus 
der Quelle hat. So ist kein Grund ersichtlich, wes- 
halb er hier das ihm geläufigere Simplex durch das 
Eompositum hätte ersetzen sollen. Hinzukommt, dafs 
er das letztere an beiden Stellen Mt. 12, 39 = 16, 4 
bietet."^"^*) So wird das ursprüngliche doch in des 
Mt. cTifCr^m zu finden sein. 

Von dem folgenden sehr abweichenden Verse 
Mt. 12, 40 &= Lc. 11, 30 kann zunächst so viel gesagt 
werden, dafs das Lukanische nadfig nicht der Quelle 



;♦) Mt \2, 89 L. Lk. 4, 42: E G H K 77 u. a. Apg. 13, 7 
D, 19, 37 E. Hbr. 11, 14 D. Vgl. fjywrj/ für ayaifiteiy Lk. 2, 44 
Mrn.tL.2,4b^AXrJAnxi, a. 

*•) SritBty hat lie Mt. 6, 33 = Lk. 12, 31. Mt. 7, 7f = Lk. 

11, 9 f. Mt. 12, 48 = Lk. 11, 24. Vgl. noch Mt. 18, 45. 18, 12. 
Lk. 12, 48. ini^riXBltf hat die Quelle nur noch Mt. 6, 32 = Lk. 

12, 30. 

***) Freilich hat B Mt. 16, 4 alxtiXt das durch ein Versehen 
— ZH wäre, vielleicht durch ein Verschreiben '<H veranlasst, 
AI gelesen — hätte entstehen kOnnen. Ähnliche Fehler finden 
sich in B ja auch sonst, vgl. z. B. Apg, 11, 25 waar^aa« für 
ayaifitilaia. Dann nvürde also die nvichtige Handschrift B für 
fyixBt zeugen. Einerseits aber stände sie damit ganz allein. 
Benn D* irjfCBX arifutoy stammt offenbar aus der Mc -Parallele, 
und D** arifjLBtoy Zritsl ist nur halbe Korrektur, nicht 
vollwichtiges Zeugnis. Andrerseits ist aixBl eben so leicht 
als stilistische Korrektur zu verstehen, sodass B, wie andre 
häufig, das Kompositum imSiiteZy vermiede und statt des sonst 
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angehört. Es zu yermeideD, wenn er es yorgefanden 
hätte, hatte Mt. keinen Grund, da er es Mt. 21, 6. 
26, 24. 28, 6 — zwar nicht selbständig, sondern nach 
Mo. 11, 6 bzw. 14, 21 und 16, 7 — ohne Bedenken 
braucht.*) Wohl aber braucht Lk. nur einmal nach 
der Quelle Lk. 17, 24 = Mc. 14, 27 das hier bei Mt. 
stehende wanfQ zur Einführung eines ganzen Ver- 
gleichungs Satzes"^*); häufig dagegen (im Ev. 26 mal, 
in der Apg. 12 mal) braucht er xa^wV, davon wenig- 
stens 2 mal: 5, 14 (vgl. Mc. 1, 44 und Mt. 8, 4) und 
19, 32 (vgl. Mc. 11, 4) bestimmt selbständig- Und 
wie in diesen Fällen aus dem Mc.-Text ersichtlich ist, 
dafs xa{^(üg von Lk. stammt, so ist auch Lk. 6, 31 im 
Vergleich mit Mt. 7, 12 kein Zweifel, dafs Lk. xa&dg 
eingesetzt hat für das ndvia Saa der bei Mt. erhaltenen 
Quelle, da er dadurch den ungenauen Satzbau ver- 
bessert und die Relation dem oSitog = cfioiag konfor- 
miert. Demnach darf für sicher gelteu, dafs sowohl 
hier wie Lk. 6, 36 (= Mt. 5, 48) und 17, 26 (= Mt. 
24, 37) das xaSag von Lk. stammt und das maneg bei 
Mt. der. Quelle angehört, um so mehr, da Mt. dies 
fast nur (abgesehen von 20, 28 = Mc. 10, 45 xal yaq) 
an Stellen hat die aus der Quelle geschöpft zu sein 
scheinen. 

Nicht minder wird auf Lk. die Hinzufiigung des 

dafür gewählten Simplex das sinnverwandte (vgl. Mt. 7, 7 =: 
Lk. 11, 9) alxeXy einsetzte, vielleicht mit Rücksicht auf das vor- 
hergehende inrjgcuTcoy, 

*) Nur Mt. 126, 19 setzt er wg, während Mc. 14, 16 xa&t6g 
bietet Aber hier steht er in Stellung und Zusammenstellung 
dem Mc.-Text auch freier gegenüber. 

**) Sonst hat er tSaneg nur zur Einführung eines blossen 
Vergleichungsgliedes: Lk. 18, 11. Apg. 2, 2. 3, 17. 11, 15. 



— 13 — 

ital zurückzuführen sein. Denn bei Yergleichnngen 
ist nach vorhergehenden Relativsätze ein xal im Haupt- 
satze für die Quelle nirgends sicher zu belegen.*) Und 
da soüst Mt. das nal in der Yergleichung — in dieser 
speziellen Form kommt es nicht weiter vor — nicht 
scheut, Lk. aber es mit unleugbarer Vorliebe gebraucht 
(Ev. über 130 mal, Apg. etwa 100 mal) so wird hier 
und in den übrigen Fällen einer gleichen Differenz die 
Korrektur auf Seiten des Lk. gesacht werden müssen« 
Aber die bisher besprochenen Unterschiede sind 
geringfügiger Natur, da sie für den Sinn der Stelle 
nicht viel Bedeutung haben. - Wesentlicher ist die nun 
zu besprechende DifiPerenz in der Reihenfolge der 
beiden letzten Verse und namentlich die Frage nach 
der ursprünglichen Begründung des Anfangswortes. 

. 2. Die tirsprÜBgllohe BellieBfolge der Schlnlsverse. 

. Soviel durfte auf den ersten Blick klar sein, — 
mag man nun den in der nächsten Untersuchung zu 
behandelnden Vers bei Mt. oder bei Lk. für ursprüng- 
lich halten wollen — ' dafs die Beihenfolge der Bei- 
spiele von Jona und der Königin Saba so die ein- 
fachste ist, wie sie sich bei Mt. findet. Von Jona 
war die Rede. Jona soll ein Typus Christi sein; da 
erscheint es unnatürlich» dafs nun etwas von der vor- 
her gar nicht genannten Konigin von Saba gesagt 



*) Auch Mt. 6, 21 =Lk. 12, 34 : onov yaq Iütiv 9 &ri<ravQi.girov, 
exet earcci [xal] ^ xa^Sia aov fehlt das xal bei B. Wenn Weiss, 
Mt.-EyaDgelium S. 190 meint, dasselbe sei durch ein Versehen 
nach eatai ausgefallen, so könnte dasselbe gefolgert werden 
Mt. 24, 39 (= Lc. 17, :26) wo aber auch D und verschiedene 
Übersetzungen das Fehlen cTes, xai bezeugen. 
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wird und dann erst die Rede wieder anf Jona kommt. 
Thatsächlich ist .nach der gewöbnlichen AnslegUDg 
der Spruch von der sabäischen Königin nur ein An- 
hang zu dem vor den Niniviten; ja einzelne möchten 
denselben überhaupt gern dran geben, wenn er nicht im 
Texte stände. Da mufs also die Stellung bei Lk. not- 
wendig als die weniger natürliche erscheinen. Daraus 
folgt aber nur, dafs sie die ursprüngliche ist: Denn 
während, vorausgesetzt die Stellung der beiden Sprüche 
in der Reihenfolge des Mt. sei die ursprüngliche, es 
völlig unerklärlich wäre, wamm Lk. das zusammen- 
gehörige zerrissen haben sollte, isi ea sehr wohl be- 
greiflich, warum Mt. den bei Lk. erhaltenen ursprüng- 
lichen Text durch die von ihm gegebene Umstelhmg 
klarer zu machen versuchen konnte. Kann man wirk- 
lich im Ernst glauben, Lk. habe die Sprüche »der 
Chronologie halber« umgestellt? Oder ist eine solche 
scheinbar so unnatürliche Umstellung damit begründet, 
dafs er den Vorwurf der Unbufsfertigkeit für den 
stärkeren gehalten? Kritisch kann die Reihenfolge des 
Lk« als ursprüngliche nicht in Zweifel gezogen werden. 
Und wenn noch neuere Exegeten die Mi-Stellung für 
die ursprüngliche halten, so sind sie in ihrem kriti- 
schen Urteil offenbar beeinflufst durch die Frage nach 
der Erklärbarkeit des Textes. Aber dies wird Sache 
der Exegese sein, die nicht eher eintreten darf, als bis 
die Kritik ihr Geschäft vollendet hat* 

3. Sie Bauptdifferens. 
Lk. 11, 30 hat eine Art Parallele in Lk. 17, 26: 

Hai xadug iyivtxo Iv %aig ^ftigatg Nm^ ovjtog laxui xa\ er 
Tuiq fifiiqani tov vlov tov av^Qtinov* Nach Mt« 24, 37 
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heifst der Aofiftpruch äantg öi al f^fiiqm xov NtSi, oSrag 
iOTai { nagovala xov vlov toi iv&qdnov» Hier kann kein 

Zweifel sein, dafs Lk. den scbwiertgen Aasdruck, den 
er vorfand, durch seinen Text erleichtert und erl&ntert 
hat* Aber ans der dortigen Emendation folgt das 
gleiche nicht auch für unsre Stelle, selbst wenn ein 
äanfQ ... ovjong caiai nal sich sonst nicht weiter in der 
Quelle fände. (Vgl. aber Mt. 24, 27 = Lk. 17, 24. 
Mt. 24, 39. 13, 40.) 

Für die Ursprünglichkeit des Lk.- Textes — ab- 
gesehen von den stilistischen Einzelheiten — aber 
möchte sprechen der Schlufs, mit welchem Mt. die 
Oedankenreihe abschliefst, Y. 45: ovrag iorai xul tfi 

Doch davon abgesehen kann kein Zweifel sein, 
dafs der Mt.-Text sich den Worten des Lk. gegenüber 
wie eine Erklärung ausnimmt. Hätte Lk. den erstem 
als Quelle vor sich gehabt, so wäre gar nicht abzu- 
sehen, warum er von demselben abgegangen sei. Gegen 
die dort gegebene Erklärung des Jonazeichens konnte 
er kein Bedenken haben. Denn an die Auferstehung 
Jesu hat er gewiss geglaubt, und eine Weissagung 
derselben durch Jesum hat er nicht für unmöglich 
gehalten, wie Lk. 9, 22 (= Mc. 8, 31 = Mt. 16, 21*) 
18, 13 (=Mc. 10, 34 = Mt. 20, 19) zeigt. Er ferner, 
der Apg. 2, 31 schreibt, dafs Christus vor seiner Auf- 



*) Dem lieg^, bniläufig getagt, sehr wahrscheinlich ein 
Wort der synoptischen Quelle su Grande, das Lk. 17, 25 erhal- 
ten ist. Weiss, Mc-Ev. S. ^84 ist das entgangen. Von einer 
Voraussafining seiner Auferstehung aber ist dort nichts berichtet. 
Das ist Zusatz von Mc. 
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ersteh ang im Hades gewesen, und der nach Lk. 10, 15 
den Hades unter der Erde befindlich denkt, kann auch 
nicht an dem Gedanken Anstofs genommen haben, 
dafs Christas in der Erde sein würde. Gefiel ihm aber 
der hebraisierende, doch zugleich so poetische Ausdruck 
iv ifi xaQÖlci jfig yi^g nicht, SO konnte er ihn ja leicht 
ersetzen, ohne den Sinn des Satzes yollständig zu ver- 
wischen. Auch ist nicht anzunehmen, dafs er aus 
Rücksicht für seine heidenchristlichen Lesdr, als mit 
der Jonageschichte nicht bekannt, die Parallelstellung 
beider fortgelassen habe. Denn aus dem bei Mt. er- 
haltenen Text hätten sie die Geschichte dann doch 
kennen gelernt, während bei Lk. ihnen das Jonazeichen 
nur ein Fragezeichen wäre. Das einzige, woran Lk. 
thatsächlich bei dem Mt.-Text Anstofs nehmen konnte, 
ist die für den Zeitraum zwischen Jesu Tod und Auf- 
erstehung uurichtige, doch auch Mt. 27, 63 {tiBia tgdg 
^fisQUi) Ton jenem gebrachte Zeitangabe rgitg ^fiigag xal 
rgtig vvxrag. Und allerdings ändert er Lk. 9, 22 und 
18, 34 verglichen mit Mc. 8, 3L 10, 34 (= Mt. 16, 
21. 20, 19) fAeta tQilg '^fiegag in tjj rghTj rniiqa. Dieselbe 
Korrektur liefs sich aber auch hier wenigstens im 
Hauptsatz leicht aubringen, und im Relativsatz konnte 
sie ohne Verlust der Pointe fehlen. Etwas ganz 
anderes ist das Fehlen der Erwähnung der Auferstehung 
Lk. 9, 44 im Vergleich zu Mc. 9, 31 = Mt. 17, 23. 

So läfst sich für eine Änderung des ursprüng- 
lichen Textes durch Lk. kein auch nur irgendwie 
scheinbarer Grund vorbringen. Ja man darf wohl 
echliefsen, dafs Lk., gesetzt er habe Mt. sonst benutzt, 
diese Stelle des Mt. nicht gelesen hat. Denn eine 
80 dnlenchtende Erläuterung des Quellenworts hätte 
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er, der mit dem Wortlaut der Quelle ziemlich frei 
umgeht, gewils nicht aufser Acht gelassen.''^) 

umgekehrt leuchtet sofort ein, dafs Mt. den Lk.- 
Text durch seine Änderungen habe erklären wollen. 
Denn nicht nur die (scheinbare) Schwierigkeit, dafs 
einmal statt eines Zeichens des Jona Jona selbst ein 
Zeichen heifst und dafs andrerseits der Menschensohn, 
der ja schon da ist, mit dem Futurum iatai als ein erst 
zukünftiges Zeichen hingestellt wird, nicht nur dies 
vermeidet er mit seinem Texte, sondern er macht die 
dunkle Stelle durch seine Erklärung, so scheint es, 
überhaupt erst verständlich, thatsächlich mit dem Er- 
folge, dafs noch heute die sorgsamsten Ezegeten den 
Lk.-Text nicht anders verstehen zu können glauben, 
als wie ihn Mt. interpretiert. 

Hat schon hiernach die Annahme einer Emendation 
seitens des Mt. alles für sich, so verleiht derselben 
eine allgemeinere Wahrnehmung nur noch mehr Ge- 
wicht. Es ist bekannt, wie Mt. so gern die Propheten 
des alten Bundes daraufhin ansieht, was sie vom Leben 
des Herrn bis in die einzelsten Züge hinein voraus- 
gesagt haben möchten. So ist es natürlich, wenn er 
auch auf die Worte Jesu besonders achtet, in denen 
er sein Schicksal voraussagt. Daher nimmt er nicht 
nur alle von Mc. berichteten Weissagungen auf (die 
Weissagung seines eigenen Leidens und Todes 16, 21 ff 
= Mc. 8, 31 ff, Mt. 20, 17ff = Mc. 10, 32 ff, des 
Schicksals seiner Jünger Mt. 10, 17ff = Mc. 13, 9 ff). 



*) Eduard Simons, Hat der dritte Evangelist den kano- 
nischen Matthäus benutzt? (Bonn) 1880 8. 70 f übergeht diesen 
für seine Voraussetzung der Benutzung des Mt. durch Lk. be- 
denklichen Punkt. 

ZIMMER, Sprach vom Jonazeichon. 2 
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sondern fügt eine solche, wo sie passend erschien, ge- 
legentlich der Unterredang über Elias selbständig ein, 
Mt* 17, 12 yerglichen mit Mc« 9, 13* Kann da ein 
gleiches hier noch Wander nehmen? 

Mit dem somit klar geführten Nachweise der in 
der Hauptsache ursprünglichen Gestalt des Textes bei 
Lk. ist nun die nach dem obigen (S. 6.f.) nur als bloss 
wahrscheinlich hingestellte Benutzung der Quelle durch 
Lk. hier ausser Zweifel gestellt» 

Der uraprängliche Sinn des Sprachs. 

Nachdem so in allem wesentlichen und wohl auch 
im einzelnen die ursprüngliche Textgestalt ermittelt 
ist, ist es m^lich, an die Erklärung des Spruchs zu 
gehen. 

Ein böses und ehebrecherisches Geschlecht, beginnt 
derselbe, begehrt ein Zeichen. Wie selbstverständlich 
ist und Lk. richtig deutet, bezeichnet er mit dem 
bösen und ehebrecherischen Geschlecht diejenigen, die 
ein Zeichen Yon ihm yerlangt hatten, r^ta hat in der 
QueUe nicht nur Mc 13, 30 = Mt. 24, 34 = Lk. 21, 32 
die eigentliche Bedeutung (Generation), sondern auch 
sonst überalL*) unter ii x^^^ ^^^n speziell wird »die 
gi^enwartige Generationc Terstanden (ygL Mt. 23» 36 
^ Lk. 11, 50. 51), die Jesus wiederholt schilt, auch wo 
damit zunächst seine Junger gemeint sind (« j^twta Smajog 
Mt. 17, 17 = Mc- 9, 19 = Lk. 9, 41). GcwöhnUch 
sielt der Tdlel dieses »gegenwartigen Geschlechts« 
auf die Pharisier und Sehriftgelehrten (TgL ML 11, 16 

*) Mc 8, 38 (for ol S^9^mxoiliL 10, 33 =: Lk. 12, 9) rtammt 
ei nm Mc ab Remiiiiaeaii an nnve Stelle 
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» 

= Lk. 7, 31 und 30. Mt. 23, 36 = Lk. 11, 50. 51 
und 46, 52. 53). Auch hier sind mit dem verallge- 
meinernden Worte Schriftgelehrte und Pharisäer ge- 
meint — denn, wie eine Vergleichung von Mt. 12, 38; 
Mc. 8, 11 = Mt. 16, 1 an die Hand giebt und nach- 
her weiter zu erörtern sein wird, waren Schriftgelehrte 
oder Pharisäer die Zeichenf orderer. 

Mit Bezug auf sie also heisst es: Ein böses und 
ehebrecherisches Geschlecht verlangt ein Zeichen. Damit 
dass jene Leute ein Zeichen fordern, ohne von Gott 
dazu veranlafst zu sein (wie z. B. Jes. 7, 11), erweisen 
sie sich als böse , also wie sie nicht sein sollen , und 
als ehebrecherisch, d. h. Gott ungetreu (vgl. Ez. 16, 
15jBr. 23, 43 ff.) Denn dem Worte Gottes, das ihnen 
Jesus verkfindet, wollen sie nicht glauben, ohne eine 
ganz besondere Bekundung seiner Macht. Und doch 
haben sie gerade genug gesehen, um von ihrem Sünden-* 
leben ablassen zu müssen* Wären Heidenstädte an 
ihrer Stelle doch längst in Reue umgekehrt (Lk. 10, 
13—15 = Mt. 11, 21—23). Aber ihr Zeichenfordern 
ist nur leere Ausflucht, sie wollen sich eben nicht 
bekehren. Johannes gegenüber brauchten sie Aus- 
reden, Jesu gegenüber haben sie die umgekehrten 
Vorwände (Lk. 7, 31—35 = Mt. 11, 16—19). 

Weil es ihnen also nicht Ernst ist um das Zeichen, 
das sie fordern, so soll ihnen ein Zeichen zwar ge- 
geben werden, aber eines, wie sie es freilich nicht 
erwarten, das Zeichen des Jona. 

»Denn wie Jona für die Niniviten ein Zeichen 
geworden ist, so wird es der Sohn des Menschen sein 
für dies Geschlecht?« 

Was soll das heifsen? Lesen wir zunächst weiter: 

2» 
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»Eine Königin des Südlands wird anferweckt werden 
beim Gericht mit diesem Geschlechte und wird es ver- 
dammen. Denn sie kam von den Enden der Welt« 
die Weisheit eines Salomo zu hören, und siehe, mehr 
als Salomo ist hier. Niniviten werden aufstehen beim 
Gericht mit diesem Geschlecht und werden es ver- 
dammen. Denn sie besserten sich auf die Predigt 
Jona's, und siehe, mehr als Jona ist hier.« 

Zunächst ist 90 viel klar, dass Jesus sich in Ver- 
gleich stellt mit Salomo und Jona: Er ist mehr denn 
sie. Ebenso, dass diejenigen, zu denen er spricht« 
ebenfalls in Parallele gestellt werden mit der Eöuigin 
des Südens und den Männern von Ninive* Aber was 
ist hier das Unterscheidende beider Parteien? Doch 
offenbar dies, dass jene den Worten zuhörten und 
Glauben schenkten, während das von diesen nicht 
geschieht. Gegenüber stehen sich also: Jene haben 
geringeren Männern Gehör geschenkt, ihr versagt 
dasselbe einem Grösseren! 

Aber kann dies der einzige Gegensatz sein? Warum 
werden gerade die Königin von Saba und Jona als 
Beispiel gewählt? Lag es nicht näher, etwa auf den 
Gehorsam hinzuweisen, den der Täufer Johannes (wenig- 
stens teilweise) gefunden oder einer der alten grossen 
Propheten? Und was haben jene Königin und die 
Niniviten gemeinsam, dass sie hier zusammengestellt 
werden? Der Gedanke kann nur der sein: Jenewaren 
Heiden, und ihr seid das auserwählte Gottesvolk. 

Damit wird mit einem Schlage die ganze Stelle 
verstandlich. Daher das ausdrückliche: »Sie kam von 
den Enden der Welt,« Obwohl Heiden, heisst es, 
haben sie der Predigt Geringerer gelauscht. Darum 
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werden sie beim grossen Endgericht nur yerdammen 
können euch, die ihr nicht eneru Messias hören wollt. 
Ein ehebrecherisches Geschlecht heisst der Herr darum 
diejenigen, zu denen er spricht, weil sie, die Jehova 
erwählt, ihm die Treue gebrochen haben. 

Nun wird anch ersichtlich, warum die sabäische 
Königin (1. Kön, 10) an erster Stelle genannt ist« Sie 
kam von fern her zu Salomo, wie die Volksmassen 
und speziell die Pharisäer zu ihm kommen. Nur kam 
jene Weisheit zu hören, diese aber verachten die noch 
grössere Weisheit, die sie finden könnten, und ver- 
langen ein Zeichen in böser Absicht, nur zum Vor- 
^ wand {mtgdiovug Lk. 11, 16. Mc. 8, 1. Mt. 16, 1). So 
tritt also mit diesem Verse der scharfe Kontrast her- 
vor zwischen'jener Heidin und diesen Zeloten* Doch 
ist von vorn herein das zweite Beispiel in's Auge ge- 
fasst, und das erstere nur voraus eingeschoben, weil 
«8 dem Verhältnisse Jesu zu seinen momentanen Hörern 
genauer entspricht. In Vergleich stellt sein Zeichen 
Jesus nur mit dem Zeichen des Propheten, zu welchem 
nicht wie zu Salomo eine weisheitsdurstige Königin 
kam, sondern der von Gott ausgesandt mit der Buss- 
predigt in die Volksmenge hineintrat, und bei dem 
•der Erfolg ein weit grösserer war, da die ganze Stadt 
auf sein Wort Bufse that. Ein rechtes Gegenbild für 
Jesum war doch nicht der die Königin unterweisende 
König, sondern der Prophet^ der dem Volke predigte. 

Jona wird selbst ein Zeichen genannt, und ebenso 
Jesus. Das kann natürlich nicht heissen sollen: Wie 
Jona der Bussprediger unter den Niniviten erschienen 
Bei als ein Zeichen, so werde auch Jesus für dies Ge- 
schlecht mit seiner Busspredigt ein Zeichen sein. . Denn 
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das Fatarnm taxai weist auf die Zaknnft und gerade 
als Bassprediger hat Jesus nicht mehr auftreten wollen* 
Das Zeichen kann nach der Erklärung der beiden 
Schlussverse nur sein, dass die Hörer, die Gotterwählten, 
im Gericht verdammt werden , Leute aber wie die 
Niniviten und die sabäische Königin, Heiden also, die 
auf Gottes Wort hörten, sie verdammen und somit an 
ihre Stelle treten. Wie Jona für die Niniviten ein 
Zeichen wurde, so — nur im Gegenbild — wird 
Jesus for jenes Geschlecht ein Zeichen sein, indem sie, 
obwohl Erwählte Gottes, in Folge ihres Ungehorsams 
werden verworfen werden. Freilich ein Zeichen, wie 
sie es nicht gedacht und nicht gewünscht. Darum 
die bedeutungsvolle Gegenüberstellung: (Als) ein böses 
und ehebrecherisches Geschlecht sucht (ihr) ein Zeichen, 
und ein Zeichen soll euch gegeben werden (aber ein 
anderes) nicht als das Zeichen Jona. 

Seinem ursprünglichen Sinne nach meint also das 
Wort vom Jonazeichen nichts anderes, als was die 
Quelle auch an einer andern Stelle sagt (Lk. 10, 13 — 15 
= Mt. 11, 21—24. 10, 15): »Wehe dir Chorazin, wehe 
dir Bethsaida! Denn wenn in Tyrus und Sidon ge- 
schehen wären die Machtthaten, die in euch geschehen, 
sie hätten längst in Sack und Asche Bulse gethan. 
Aber Tyrus und Sidon wird es erträglicher im Gericht 
ergehen als euch.c 

Der Zusammenhangy in dem der Sprach 

urspräiiglich stand. 

Verzicht leistend auf eine genauere Erklärung des 
einzelnen, die sich auf Grund des gesagten leicht er- 
giebt, wenden wir uns sofort zu der Frage: Was ist 
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der ZusammenhaDg, in welchem das genannte Stück 
ursprünglich gestanden? 

Nach Mt. 12, 38 fordern einige der Schriftgelehrten 
und Pharisäer von Jesu ein Zeichen, worauf er, statt 
ihnen zu willfahren, die behandelten Worte spricht. 
Nach Lk. 11, 29 beginnt er dieselben, als das Volk 
sich um ihn sammelte. Eine Zeichenforderung hat 
aber auch Lk«, nur steht sie schon Lk. 11, 16 und 
geht nicht von einigen Schriftgelehrten und Pharisäern 
aus, sondern von ungenannten Leuten aus der Menge, 
deren Zeichenforderung Lk. in Parallele stellt mit dem 
von Andern ausgesprochenen Urteil Lk* 11, 15: Mit 
Beelzebub, dem obersten der Teufel, treibt er die Teufel 
aus! Diese Aufserung wie jene Zeichenforderung 
schliefsen sich an die Austreibung eines Dämonen aus 
einem Stummen, der nach der Heilung redete Lk. 11, 14. 
Derselbe Vorgang ward auch Mt. 9, 32-~34 erzählt 
und zwar so, dafs eine (direkte oder indirekte) Ab- 
hängigkeit der beiden Relationen kaum bezweifelt 
werden kann. Dort schliefst sich ebenso an das Urteil: 
»Im Obersten der Teufel trieb er die Teufel aus!« Nur 
wird es dort im Gegensatz zu dem Erstaunen der Volks- 
menge (ygl. auch Lk. V. 14) als Wort der Pharisäer 
angeführt* Und Mt. 12, 22 f. steht noch einmal eine 
ganz ähnliche Geschichte, an die sich wiederum jenes 
Urteil seitens der Pharisäer anschliesst. An letzter 
Stelle folgt vorher der Gang der Erzählung offenbar 
dem Mc-Evangelium: Mt. 12, 9—15 = Mo. 3, 1—7. 12. 
Daran schliesst Mt* einen Hinweis auf ein mit dem 
erzählten in Erfallung gegangenes Weissagungswort 
des Jesaia. Die bei Mc. dann folgende Apostelwahl 
läfst Mt. fort, weil er sie schon Mt. 10, 1—4 gebracht 
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hat. Wieder übereiDstimint er mit Mc. in dem darauf 
bei beiden folgenden Berichte yov. dem Worte der 
Teafelaastreibnng, das auch Mc. Pharisäern in den 
Mnnd legt. Aber abweicht er in dem Bericht über 
die Veranlassung dieses Worts. Mc. knüpft das Wort 
an an die Mitteilung eines andern Urteils über Jesum 
(3, 20 f.) aus dem Munde von seinen Verwandten: 
>Er ist aufser sich«, ohne weiter die Veranlassung 
anzugeben, bei der die Pharisäer dies Wort gesprochen. 
Mt. läfst das Wort der Verwandten aufser Acht und 
erzählt hier wieder, jedoch in freier Weise, dieselbe 
Geschichte, die er schon 9, 32 — 34 berichtet hatte und 
die eben auch Lk. 11, 14 als Veranlassung zu jenem 
Ausspruch anführt. 

Daraus folgt ohne Frage, dals der zweimal von 
Mt. und ebenso von Lk. gegebene Bericht, dafs das 
Wort »im obersten der Teufel treibt er den Teufel 
aus« yeranlafst sei durch die Heilung eines Besessenen, 
aus der Quelle stammt. 

Auf die Mitteilung dieses Worts folgt bei beiden 
die Antwort Jesu Mt. 12, 24=29 = Lk. 1, 17—21, 
womit die Überlieferung derselben Worte auch bei 
Mo. 3, 23—27 in der Hauptsache übereinstimmt. Bei 
Mt. 12, 30 und Lk. 11, 23 schliesst sich daran, wört- 
lich übereinstimmend, der Ausspruch: »Wer nicht mit 
mir ist, ist wider mich«, an den in anderm Zusammen- 
hange Mc. 9, 40 in der Umgestaltung: »Wer nicht 
wider uns ist, ist für uns« (aufgenommen von Lk. 9, 50) 
eine Erinnerung bewahrt hat. 

Dieser Spruch wird also auch ursprünglich in dem 
Zusammenhange gestanden haben, in welchem ihn Mt. 
nnd Lk. noch bieten. 
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Zwischen demselben aber und der später von beiden 
gleichmässig gebrachten hier behandelten Stelle steht 
bei Mt. ein andres Stück als bei Lk. Und zwar findet 
sich das Stück Mt. 12, 36 f. nur dort; ebenso ist 
Lk. 11, 27—28 ohne Parallele, Mt. 12, 33—35 dagegen 
findet sich wieder Lk. 6, 43 — 45 und das bei Lk. 11, 
24-26 stehende Stück desgleichen bei Mt. 12, 43—45, 
dort unserm Wort yom Jonazeichen folgend. Bei Lk. 
folgt an Stelle dessen in Vers 33 ein Ausspruch, den er 
schon 8, 16 nach Mc. 4, 21 gebracht hat und der, 
ohne Abhängigkeit von Mc, auch Mt. 5, 15 sich wieder 
findet, also der synoptischen Quelle angehört, sodann 
in Y. 34 S. ein Ausspruch, der, als zur Quelle gehörig, 
auch durch Mt. 6^ 22 f. bezeugt wird. 

Zur Auffindung der ursprünglichen Reihenfolge 
dieser Sprüche empfiehlt sich als Ausgangspunkt die 
Vergleichung der auf unsern Ausspruch vom Jona- 
Reichen in beiden Berichten folgenden Worte. Denn 
da dieselben, wenn sie auch in beiden Berichten ver- 
schieden sind, doch nach beiden an dieselben Leute 
gerichtet sind, zu denen Jesas jenen Ausspruch thut, 
ohne ^SLÜ irgend eine Unterbrechung angedeutet würde, 
so mufs das an jenes sich anschliefsende Wort mit 
jenem in sachlicher Verbindung stehen. Haben wir 
also die Worte vom Jonazeichen richtig erklärt — und 
-daran dürfte kein Zweifel sein — , so mufs von hier 
aus das folgende Wort verständlich werden. 

Nun aber will sich an den Gedanken »dies wird 
•das Zeichen sein, das euch gegeben wird, dafs Heiden, 
da sie von Männern, die nicht das waren, was ich 
bin,, sich weisen liefsen, im jüngsten Gerichte euch 
verdammen werden, die ihr, obwohl dem anserwählten 
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Volke angehörig, nicht einmal enem Messias hören 
wollte — an diesen Gedanken will sich gar nicht an» 
schliessen der bei Mt. folgende Ausspruch vom unreinen 
Geiste, der, nachdem er ausgetrieben, zurückkehrt, dar 
er die früher besessene Seele wieder für sich geeignet 
findet, und dort nur noch ärger haust wie zuvor. Schon 
darnach erscheint die Zusammenstellung bei Mt. nicht 
als ursprünglich. 

Ein günstiges Vorurteil für die Beibehaltung der 
ursprünglichen Stellung hat Mt. bei Differenzen mit 
Lk. von vorn herein überhaupt nicht, da er bekannt* 
lieh, wenig bekümmert um den ursprünglichen Zusam- 
menhang der Aussprüche Jesu, die einzelnen Herren- 
worte sachlich an einander zu reihen und zum Teil 
zu grösseren Reden zusammenzustellen liebt. Diea 
kommt hinzu. Speziell aber an unsrer Stelle hatte er 
das Jonazeichen anders gedeutet, als es die Quelle 
gemeint, und hatte deshalb vielleicht Grund, statt der 
Worte, die in der Quelle jenem Ausspruche folgten, 
andere einzustellen, die ibm in diesen Zusammenhangs 
zu passen schienen. 

Dies bedarf der Untersuchung. Fand er die Worte 
bei Lk. 11, 33 — 36 als Fortsetzung der Jonazeichen- 
Rede, so begreift sich in der That, warum er sie bei 
seiner Auffassung jener Stelle eliminierte. Denn der 
Gedankenzusammenhang nach Mt. mufs doch wohl der 
sein: Ihr begehrt ein Zeichen. Aber euch wird kein 
Zeichen gegeben werden, als das Jonazeichen, d. h* 
meine Auferstehung. (Aber auch dies Zeichen wird 
euch nicht genügen und ihr werdet euch nicht bekehren, 
sondern) Niniviten, die sich auf Jona^s Predigt hin 
bekehrt haben, werden euch im Gericht verdammen. 
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und Saba's Königin, die Salomo zu hören kam, wird 
euch yerdammen — and hier islTdoch mehr wie Jona 
und Salomo! Hieran schliessen sich nicht ohne Zwang 
jene bei Lk. folgenden Worte: »Niemand stellt sein 
Licht anter den Scheffel, sondern anf den Leuchter« 
und »das Aage ist des Leibes Licht. Wenn dein Auge 
schlecht ist, ist dein ganzer Leib finster.« Es ist sonach 
ganz begreiflich, warum er dieselben fortgelassen, am 
so mehr, da er sie schon an fmherer Stelle gebracht hat. 

Besser, so mafste Mt. meinen, schlofs sich an jenes 
Wort vom Jonazeichen der Aassprach an, den er dem* 
selben wirklich folgen läfst Mt» 12, 43—45. Wie er 
diesen mit jenem ersten in Verbindung setzt, zeigt da& 
— unter der genannten Voraussetzung also erst von 
ihm zugefügte — Schlufswort Vers 45: »So wird es auch 
diesem Geschlechte geschehen.« Diesem Geschlechte 
nemlich wird, wie sie begehren, ein Zeichen gegeben 
werden in Jesu Auferstehung. Aber das hilft ihnen 
nichts, sondern macht ihren heillosen Zustand nur noch 
schlimmer. Es geht ihnen, wie einem Menschen, der 
vorher vom Teufel besessen, dann von demselben be- 
freit,* zuletzt nur noch viel ärger von demselben und 
von noch andern Teufeln dazu geplagt wird, weil er 
eben doch für die Teufel die leichteste Beute ist. So 
schliefsen sich die beiden Stücke nach der Auslegung 
des Mt. ganz wohl zusammen. 

Ist es sonach nur glaublich, dafs erst Mi, nicht 
schon die Quelle, die Sprüche vom Jonazeichen und 
von den zurückkehrenden Teufeln in der genannten 
Weise verbunden hat, so bleibt doch, bevor ein ab» 
schliefsendes urteil abgegeben werden kann, zu unter- 
suchen, ob etwa für Lk., wenn er gleichwohl den Mt.- 
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Text vor sich gehabt haben sollte, ein Grund zur Um- 
^stellung vorlag. Und freilich hatte er den. Denn wie 
er die beiden Aussprüche bei der von uns angenom- 
menen Deutung des ersteren hätte neben einander 
bestehen lassen können, ist schwer einzusehen. Da 
aber jene Deutuug, wie wir glauben bewiesen zu haben, 
schon die der Quelle ist, so müssen wir vielmehr sagen: 
Es ist gar nicht möglich anzunehmen, dafs dieselben 
schon in der Quelle zusammen gestanden haben sollten. 

Weil nun sowohl bei Mt. wie bei Lk. sich noch 
ein andres Wort an das vom Jouazeichen anschliefst, 
scheint dasselbe auch in der Quelle nicht allein gestan- 
den zu haben. Und wenn das bei Mt« folgende nicht 
das ursprüngliche sein kann, so lenkt sich der Blick 
naturgemäfs auf Lk. 

Lk. 11, 33 — 35 stammt aus der Quelle. Denn es 
findet sich auch bei Mt. und zwar V. 34—35 ohne 
Hinzukommen des Mc. in Mt. 6, 22 f, V. 33 auch 
Mt. 5, 15 sowie Mc* 4, 21, woraus es Lk. selbst schon 
8, 16 gebracht hatte. Und vorausgesetzt auch, dafs 
Lk. unsern Mt. vor sich gehabt hat, so ist eine Zusam- 
menstellung der beiden Sprüche und Entlehnung der- 
selben aus dem gleichen Zusammenhange, in welchem 
sie Mt. hat, bei ihm schwerlich anzunehmen. Semit 
ist die Möglichkeit vorhanden, dafs in der Quelle 
Lk. 11, 33 ff auf V. 29-32 gefolgt ist. 

Diese Möglichkeit würde zur Gewifsheit werden, 
soweit in dergleichen Dingen überhaupt von Gewifs- 
heit geredet werden kann, falls sich ein klarer Znsam- 
menhang der Gedanken zwischen beiden ergäbe. Sehen 
wir hier ab von den Text-Differenzen, so sind die Ge- 
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danken, die die gemeinsam bezeugten Textworte er- 
geben, folgende: 

»Ein Liebt stellt man nicht unter den Scheffel, 
sondern auf den Leuchter. Des Leibes Licht ist da» 
Auge. Ist das Auge lauter, so ist dein ganzer Leib 
hell, ist es aber schlecht, so ist dein Leib dunkel.« 

Ein böses und ehebrecherisches Geschlecht, hatte 
Jesus im vorhergehendem gesagt, fordert ein Zeichen, 
aber es soll ihm kein andres Zeichen zu teil werden 
als das Jonazeichen, mit andern Worten: in dem Sinnet 
in welchem sie es verlangen, gar keines. Warum wird 
ihnen ein solches versagt, wo es ihnen doch zur Auf- 
klärung über Jesu Messianität dienen konnte und 
sollte? Dies sagen deutlich die übrigen Verse: Ein 
Licht wird nicht versteckt, wenn man sehen will» 
sondern auf den Leuchter gestellt. Das Licht des Leibes 
nun ist das Auge. So darf auch das Auge nicht ver- 
hüllen, wer erhellt sein will. Thue deine Augen nur 
auf mit Unbefangenheit (unXovg) und schaue auf das 
was ich thue und erst soeben gethan habe, und dein 
ganzer Leib ist hell, du weifst wer ich bin und was 
ich wilL Siehst du aber scheel dazu {otf&aXfAog novtjgo^ 
wie Mc. 7, 22. Mt. 20, 15), so bleibst du im Dunkeln. 

So wäre die Antwort Jesu auf die Zeichenforderung 
einerseits die Ablehnung eines Zeichens mit dem dro- 
henden Hinweis auf das künftige Gericht, andrerseits 
die Begründung dieser Ablehnung mit dem Hinweis 
darauf, dafs sie schon haben, was sie begehren, wenn 
sie es nur beachten wollen. 

Als völlig korrekt also stellt sich die bei Lk. er- 
haltene Reihenfolge jener Aussprüche dar, die wir nun 
damit als die ursprüngliche erwiesen zu haben meinen» 
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Von einer Wiederberstellnng des ursprünglichen 
Textes jener somit zusammengehörigen Rede im ein- 
zelnen müssen diese Zeilen, die zu ihrem Mittelpunkte 
nur die Erklärung des Worts vom Jonazeichen haben, 
absehen. Nicht übergangen werden aber darf der 
Bericht von der Veranlassung jener Rede. Nach 
Mt. 12, 38 war dies die der Rede unmittelbar voraus- 
gehende Aufforderung: »Meister, wir wollen von dir 
ein Zeichen sehen!« Bei Lk. ist die Forderung eines 
Zeichens schon früher erwähnt 11, 16 und steht dort 
parallel einer Äufserung anderer über Jesum : »In Beel- 
zebub, dem obersten der Teufel, treibt er die Teufel 
aus.« Jesus antwortet dort zunächst auf diese Äufserung 
und geht dann nach einem kleinen Zwischenfall 
(Lk. 11, 27 f) zu unsrer Rede über. Jene erste Äufserung 
nun und die darauf folgende Erwiderung steht auch 
bei Mt* 12, 24—35 unmittelbar vor unsrer Rede, nur 
dafs der letzteren eben die Erzählung der Zeichen- 
forderung selbst noch vorangeht. So kann die Auf- 
einanderfolge der beiden Reden auch in der Quelle 
nicht zweifelhaft sein. Denn aus Mc. hat weder Mt. 
noch Lk. diese Zusammenstellung. Allerdings berichtet 
Mc. 3, 22 — 39 in der Hauptsache übereinstimmend 
die erstere Rede; von der zweiten aber hat er nur 
einen kurzen Überrest und diesen an ganz andrer Stelle 
(Mc. 8, 11—13), denMt. 16, 1 — 4 von dort noch ein- 
mal aufnimmt. Hinzu kommt, dafs die Veranlassung 
zu jener Äufserung über Jesu Teufelaustreiben von 
Mc. gar nicht genannt ist, von Mt. 12, 22 aber in 
wesentlicher Übereinstimmung mit Lk. 11, 14 und der 
schon Mt. 9, 32—34 von ihm gebrachten Erzählung 
desselben Gegenstandes berichtet wird. 
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Die somit schon in der Quelle aufeinander folgenden 
beiden Reden geschehen nach Lk. auf eine und dieselbe 
Begebenheit hin. Jesus hatte einen stummen Besessenen 
geheilt, der nach der Heilung redete. Darüber ver- 
wunderten sich die Massen (Lk. 11, 14), indem sie, 
wie Mt. 9 , 33 berichtet, sprachen : »So etwas ist in 
Israel noch nie geschehen« oder nach Mt. 12, 23: »Der 
ist doch nicht etwa der Davidsohn?« Diesen Äufserungen 
gegenüber werden die Stimmen einzelner genannt, die 
da sagten: »Durch Beelzebub, den obersten der Teufel 
treibt er die Teufel aus,« und andrer, die in versucheri- 
scher Absicht ein Zeichen vom Himmel forderten. Das 
hier stehende »vom Himmel« mufs — abgesehen von 
der Form, in der es Lk. hat {h ovquvov) — der Quelle 
angehören, denn es kehrt Mc. 8, 11 {dno jov ovgavov) 
und daraus Mt. 16, 1 (sx tov oi^a^ov) wieder, ohne dafs 
sich eine Abhängigkeit von Mc. im geringsten annehmen 
liefse. Denn, von anderm abgesehen, jenes »vom 
Himmel« wird erst ganz klar durch den Zusatz bei 
Lk.: Die Yolksmassen sind erstaunt über das gesehene 
Wunder. Aber jene einzelne erkennen es nicht an 
und sprechen: »Es ist Teufels Werk« oder verlangen, 
der blofsen Heilungsthat gegenüber, ein Zeichen »vom 
Himmel«, da» erst wirklich seine Messianität beglau- 
bigen würde. 

Nun erscheinen jenes Urteil und diese Forderung 
freilich als negative und positive Seite derselben An- 
sicht: »Dies Zeichen genügt uns nicht, gieb uns eins 
vom Himmel!« Und so ist es nicht unmöglich, dafs 
erst Lk. beides verschiedenen {nvig V. 15, m^oA öi 
V. 16) Personen in den Mund legt. Gewifs ist wenig- 
stens so viel, dafs nach der Quelle diese Pharisäer 
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waren, während Lk. wie auch sonst (vgl. Lk. 6, 39 fiF 
mit Mt. 15, 12 fiF, 7, 15 fiF) die ursprünglich gegen 
Pharisäer gerichtete Rede an das Volk gehalten sein 
läfst. Denn in beiden Fällen werden in den übrigen 
Berichten (Schriftgelehrte und) Pharisäer genannt.*) 
Die Verschiedenheit der Berichte würde sich, wie es 
scheint, am ehesten erklären, wenn in der Quelle stand: 
oi ÖS yQu^fAüLxng xul ol ^agioalot. Aber auch ohne dies 
bestimmt hinstellen zu können, ist so viel doch schon 
nach dem gesagten wahrscheinlich, dafs die unbestimm- 
ten ririg und hfgoi vou Lk. für das ursprüngliche 
[ygafAfiaiiig xal) ^agioaioi eingesetzt sind, und dies 
wird zur Gewifsheit durch den Inhalt der ersten Rede, 
die nur an Pharisäer gerichtet sein kann. Man höre: 
Jesus zeigt zunächst, dafs die Behauptung, er triebe 
die Teufel aus durch der Teufel obersten, widersinnig 
sei aus einem doppelten Grunde. Wie ein Reich oder 
Hauswesen, spricht er, wenn es mit sich selbst uneins 
wird, verfallen mufs, so kann auch Satans Reich nicht 
bestehen, wenn ein Teufel hülfe den andern vertreiben 
(Lk. 11, 17 f. Mt. 12, 25 f. Mc. 3, 23-26). Andrer- 
seits, sagte er, wenn ich die Teufel wirklich durch 
Beelzebub austreibe, durch wen treiben sie eure Kinder 
aus? Was von ihnen gilt, gilt doch gewifs auch von 
mir* Hiermit wird auf den Exorcismus als auf etwas 
bekanntes hingewiesen. Und er war ja wirklich haupt- 
sächlich ein Geschäft von Schriftgelehrten und Phari- 
säern. Die viol vfiwv sind daher nichts anderes als 



*) Vgl. SBu V. 15: Mt 9, 34 und 12, 24 oi ^agiaaioi Mc. 3, 22 
ol YQatifJMtBis. — Zu V. 16: Mt 12, 38 xivhg tcSy ygaiAfunktoy 
xal ^agiaaitoy, Mc. 8, 11 oi ^agiaaioi = Mt. 16, 1 oi ^aqiaaXoi 
xal Ea&^ovxatoi» 
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deren Schaler. Weiterhin heifBt es: Bleibt also nur 
die Möglichkeit, dafs ich den Teufel in Gottes Kraft 
austreibe — nun, so ist das Reich Gottes zu euch 
gekommen. (Lk. 11, 19 f = Mt. 12, 27 f). Nun 
schliefst sich ein Wort an, das auch nur klar wird, 
wenn die Rede an die Schriftgelehrten und Pharisäer 
gerichtet ist : So lange der Starke gerüstet seinen Hof 
hütet, ist sein Besitz in Frieden. Wenn aber einer 
kommt, der stärker ist als er und ihn überwindet, so 
nimmt er ihm seine Rüstung, auf die er vertraute und 
verteilt seine Beute (Lk. 11, 21. Mc. 3, 27 = Mt 12, 29), 
das heifst: Gegen dieses Reich, das mit mir und durch 
mich kommt, lehnt ihr euch auf, aber in einem eitlen 
Selbstvertrauen. Denn die Starken wäret ihr bisher 
freilich, in eurem Besitz unangefochten. Aber ein 
Stärkerer kommt jetzt über euch, der euch das nimmt, 
worauf ihr vertrautet. Dieser Stärkere bin ich. Also 
hütet euch : »Wer nicht mit mir ist, ist wider mich, und 
wer nicht mit mir sammelt, der zerstreuet!« (Lk. 11, 23 
= Mt. 12, 30, vgl. Mc. 9, 40 = Lk. 9, 50). 

Aus alle dem wird klar, dafs jene erste Rede 
Lk. 11, 17 — 26 in der Quelle nur an Pharisäer gerichtet 
gewesen sein kann. Da mit dieser aber dort die zweite 
zusammenhing, so kehrt auch diese sich, wenn auch 
zu dem (sich herzusammelnden Lk. 11, 29) Volke ge- 
sprochen, wider die Pharisäer und Schriftgelehrten. 

Nur beiläufig mag zum Schlufs noch des bei Lk. 11, 
24 — 26 = Mt. 12, 43—45 erhaltenen Ausspruchs ge- 
dacht sein. Dafs derselbe nicht ursprünglich wie bei 
Mt. nach dem Ausspruch über Ninive stehen konnte, 
haben wir oben gezeigt. Dafs er aber bei Mt. und 
Lk. sich in dem ganzen Redestück befindet, welches 
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sich an die Heilung des stummen Besessenen und die 
daran anknüpfenden Pharisäeräulserungen auschlofs, 
führt zu der Vermutung, dafs er auch in der Quelle 
in diesem Zusammenhang gestanden habe. Dann bleibt 
bei der auch durch Mc. und Mt. bezeugten Geschlossen- 
heit des Stücks Lk. 11, 17 — 23 kaum eine andre An- 
nahme, als dafs es auch in der Quelle, wie bei Lk. auf 
Lk. 11, 23 = Mt. 12, 30 gefolgt sei. Warum es Mt. 
von dort fortgenommen und in eine ihm passender 
scheinende Stelle gesetzt hat, erhellt aus der nicht 
ganz leichten Gedankenverbindung, die es umgekehrt 
völlig unwahrscheinlich machen würde, dafs erst Lk. 
jene Sprüche so an einander gereiht habe. Der Zu- 
sammenhang wird der sein: Wer mit mir nicht sam- 
melt, der zerstreut. Und was ist euer Thun wirklich 
anders als ein Zerstreuen ? Ihr und eure Schüler treibt 
den Teufel aus. Aber nicht lange währt's, so kommt 
der Ausgetriebene wieder, denn ihr habt nicht für die 
innere Reinigung und Erleuchtung des armen Menschen 
gesorgt, womit allein ihr dem bösen Geist die Thür 
verschlossen hättet. Und nun wird's nur ärger wie 
vorher. Damit wird auf das treffendste die Spitze des 
Vorwurfs »durch den Obersten der Teufel treibt er die 
Teufel aus« auf sie selbst zurückgelenkt. Jesus treibt 
die Teufel aus in Gottes Kraft, denn er treibt sie wirk- 
lich aus. Womit treiben sie aber die Pharisäer aus, 
die sie nur zum Schein austreiben, so dafs es nachher 
nur schlimmer wird wie zuvor? Damit hat die Replik 
auf jenes infame Wort offenbar ihren Abschlufs ge- 
funden. Und wie sie auf die Zuhörer gewirkt hat, 
zeigt die bei Lk. 11, 27 f doch wohl nach der Quelle 
erzählte kleine Episode. 
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Daraus folgte dann aber, dafs die an der ent- 
sprechenden Stelle bei Mt. 12, 31 — 37 stehenden Worte 
da nicht ursprünglich schon gestanden haben können. 
Das ist von vorn herein klar bei Mt. 12, 31 f. Denn 
wie sich Mt. schon in 12, 29 an die Deutung und 
darum auch den Wortlaut der von Mc. 3, 27 gegebenen 
Relation des Wortes vom Starken angeschlossen, folgt 
er auch hierin wieder Mc. 3, 28 f, dessen hier aufge- 
nommenes Wort über die Sünde wider den heiligen 
Geist nach Lk. 12, 10 freie Bearbeitung eines ursprüng- 
lich an andrer Stelle stehenden Ausspruchs ist. Das 
dann bei Mt. 12, 33—35 folgende Wort steht bei 
Lk. 0, 43—45 in einem andern Zusammenhange, der, 
wie hier nicht näher ausgeführt werden kann, dort 
der ursprüngliche ist, aber seine Spitze, was Lk. unter- 
drückt, gegen die Pharisäer, die »falschen Propheten« 
(Mt. 7, 15) kehrt. 
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